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INSTITUTO DE CIENCIAS BIOMEDICAS

Cidade Universitaria “Armando de Salles Oliveira”

ICBUSP Av. Prof. Lineu Prestes, 2415 - Sdo Paulo/ SP - Brasil

LICITACAO: PREGAO ELETRONICO N° 15/2025
PROCESSO SEI N°: 154.00007581/2025-31

OBJETO: AQUISICAO E INSTALACAO DE KITS DE CONTROLE DE ACESSO PARA
PORTAS

ASSUNTO: RESPOSTA E JULGAMENTO DE RECURSO INTERPOSTO PELA
LICITANTE FACETECH EQUIPAMENTOS LTDA CONTRA A DECISAO DO
PREGOEIRO DE HABILITACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA LOFTY NETWORK
INFORMATICA E COMERCIO LTDA

| - RELATORIO

Conforme sessao publica aberta em 24 de setembro de 2025 de forma eletrdnica através
do sistema Compras.gov.br e registrada no Termo de Julgamento de 30 de setembro de
2025, a licitante FACETECH EQUIPAMENTOS LTDA manifestou intencdo de interpor
recurso contra a decisdo do pregoeiro que habilitou a proposta da LOFTY NETWORK
INFORMATICA E COMERCIO LTDA.

Na sequéncia, foi aberto prazo recursal de 3 (trés) dias Uteis, no qual, tempestivamente,
a empresa FACETECH EQUIPAMENTOS LTDA apresentou 0 recurso com as suas

razdes através do sistema Compras.gov.br.

Il - DAS RAZOES

Resumidamente, segue a transcricdo das razdes da RECORRENTE:

1...)

Fundamenta-se a presente insurgéncia administrativa na indevida decisao que admitiu a
classificacdo da empresa LOFTY NETWORK INFORMATICA E COMERCIO LTDA, a

despeito de ndo atender aos requisitos previsto em edital a respeito do preenchimento
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da proposta. Consoante as disposi¢coes expressas no Edital no item 4.1.2, a exigéncia
da apresentacdo da marca do produto ofertado. Edital induziu os licitantes ao erro
trazendo informacfes trazendo informacfes dubias em relacdo a especificacdo do

produto.

(..)

“...)

O instrumento convocatério foi claro ao determinar a obrigatoriedade de apresentacéo
do modelo do produto ofertado, requisito distinto da simples indicagdo da marca.
Enquanto a marca identifica o fabricante ou fornecedor, o modelo é o elemento que
individualiza e especifica tecnicamente o produto, permitindo a Administracao avaliar sua
compatibilidade com o objeto licitado.

Assim, ao apresentar apenas a marca, sem indicar o modelo, a empresa concorrente
deixou de atender requisito expresso do edital, gerando proposta incompleta e
impossibilitando a verificacdo objetiva de conformidade técnica.

Entretanto, ao analisar a proposta apresentada pela empresa LOFTY NETWORK
INFORMATICA E COMERCIO LTDA, verifica-se que nao foi apresentado o modelo do
produto apenas a marca.

Essa omissdo contraria diretamente a exigéncia editalicia, ferindo o principio da

vinculacao ao instrumento convocatorio.

(...)

“..)

Diante do exposto, resta claro que a auséncia de indicacdo do modelo do produto
ofertado configura descumprimento direto as regras do edital, comprometendo a lisura
do certame e afrontando o principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio. Assim,
a proposta da empresa em questdo deve ser desclassificada, em respeito a legalidade,
a isonomia entre os licitantes e a seguranca juridica que devem nortear os procedimentos
licitatorios.

(...)
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“..)

O edital traz informacgéo de especificagdo técnica do produto no item 3.2.8 em relagéo a

resolucao do produto conforme segue:

(.)

E em outro topico ele pede que seja uma marca e modelo especifico para a integracao

do sistema, o que fez com que varios licitantes ofertasse esse produto, induzindo ao erro:

(..)

“..)

Posteriormente a FACETECH e outros licitantes foram desclassificados com a justificava
de que o produto que o proprio edital solicitava ndo o atendia. O edital deve conter regras
claras, precisas e suficientes para propiciar a compreensao integral de seu objeto e das
condicBes de execucdo, garantindo igualdade de condicGes a todos os licitantes. A
omissdo ou obscuridade quanto ao momento da habilitacdo afronta diretamente esse
dispositivo legal, comprometendo a transparéncia e favorecendo decisdes arbitrarias,
como a desclassificacdo sumaria sem prévia solicitagcdo de documentos.

Cumpre destacar, ainda, que o préprio edital contém inconsisténcias graves que
comprometem a seguranca juridica do certame, conforme demonstrado acima.

A auséncia de clareza ou a imprecisdo de seus termos compromete ndo apenas a
seguranca juridica, mas também o principio da isonomia, na medida em que pode gerar

interpretacdes divergentes e prejudicar a formulacdo adequada das propostas.

(...)"

“..)

Diante de todo o exposto, resta inequivoco que as falhas de redacao e as contradicfes
do edital comprometeram a lisura do certame, afrontando diretamente os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatério, da isonomia e da seguranca juridica. A
manutencao da desclassificacdo em tais condi¢cbes configura evidente ilegalidade, uma
vez que transfere ao licitante o 6nus de suprir equivocos da propria Administracao.

Assim, impde-se a revisdao do ato que culminou na desclassificagdo, garantindo-se o

Documento assinado digitalmente - Por favor verifique o HASH de autenticidade na pagina 14 desse documento.



UNIVERSII?ADE DE SAO PAULO

INSTITUTO DE CIENCIAS BIOMEDICAS

Cidade Universitaria “Armando de Salles Oliveira”

ICBUSP Av. Prof. Lineu Prestes, 2415 - Sdo Paulo/ SP - Brasil

restabelecimento da igualdade entre os concorrentes e a observancia estrita as normas
que regem as licitagcdes publicas.

()"

“..)

Conclui-se, portanto, que o cumprimento rigoroso das exigéncias editalicias é
obrigatorio, ndo apenas para garantir a lisura e a legalidade do processo licitatorio, mas
também para assegurar a igualdade de condicdes entre 0s concorrentes e a
competitividade do certame.

Qualquer proposta que ndo atenda as exigéncias estabelecidas no edital deve ser
desclassificada, conforme jurisprudéncia pacifica.

O cumprimento rigoroso das exigéncias estabelecidas no edital é essencial para garantir
a integridade e a justica do processo licitatorio. O Principio da Vinculagdo ao Edital,
aliado as disposicfes da Lei 14.133/2021 e a jurisprudéncia pertinente, impde que
qualquer proposta que ndo atenda completamente as condi¢cdes estabelecidas seja
desclassificada. A Administracdo Publica deve manter a aplicacao estrita das regras
editalicias para assegurar a transparéncia, a competitividade e o respeito aos principios
da legalidade e da isonomia no processo licitatério. Em vista disso, a empresa que néo

cumprir integralmente as exigéncias deve ser devidamente inabilitada.

()"

[Il - DO PEDIDO DO RECURSO

“..)

Diante do exposto, requer-se:

1. A revogacao do edital diante dos fatos expostos;

2. Em caso de negativa do primeiro pedido, a reforma da decisdo que classificou a
empresa LOFTY NETWORK INFORMATICA E COMERCIO LTDA, com a consequente
declaracéo de sua inabilitacéo, pelos fundamentos expostos ao longo desta peca;

3. Subsidiariamente, caso Vossa Senhoria, Pregoeiro(a), entenda por manter a decisao
ora RECORRIDA, que seja determinada a remessa dos autos a autoridade superior
competente, nos termos do art. 165, § 2°, da Lei n® 14.133/2021.
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Termos em que, aguarda deferimento.

(..)

IV — DAS CONTRARRAZOES

Na sequéncia, findo o primeiro prazo para interposicdo de recurso, foi aberto pelo
sistema Compras.gov.br novo prazo recursal de 3 (trés) dias Uteis para as contrarrazdes,
no qual, tempestivamente, a empresa LOFTY NETWORK INFORMATICA E
COMERCIO LTDA apresentou contra-recurso relatando suas contrarrazées em resposta
ao recurso apresentado pela empresa FACETECH EQUIPAMENTOS LTDA.

“(...)

A empresa Lofty Network Informatica e Comércio Ltda., CNPJ 05.679.017/0001-30,
vencedora do certame referente ao Edital Eletronico n° 90015/2025, vem,
respeitosamente, apresentar suas contrarrazes ao recurso interposto pela empresa
Facetech Equipamentos Ltda, CNPJ 61.866.060/0001-86, contra o resultado do Pregéo
eletronico N.° 90015/2025, com base nos seguintes argumentos:

A empresa FACETECH alega que a Lofty Network nédo teria indicado o modelo do
produto ofertado, o que, segundo sua interpretacao, violaria o item 4.1.2 do edital.

Além disso, solicita a revogacao do certame, sob o argumento de que o edital seria dubio
ao mencionar marcas homologadas no sistema Hérus.

Ambas as alegacdes sdo totalmente improcedentes e carecem de base técnica, juridica
e fatica, configurando tentativa de desestabilizar o resultado legitimo do pregéo

eletrbnico, em evidente abuso do direito de recorrer.

..y

“...)

A Lofty Network apresentou em sua proposta comercial todos os dados exigidos pelo
edital, inclusive:

Fabricante: ASSA ABLOY

Modelo: Leitor facial

Part number e catalogo técnico anexados a proposta
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Ou seja, a indicagao foi expressa, completa e documentalmente comprovada.

A afirmacdo da RECORRENTE de que o modelo néo teria sido informado decorre de ma
leitura do edital e interpretacédo equivocada da proposta.

Cumpre ressaltar que o edital ndo exigia o cédigo exato do modelo (SKU ou referéncia
interna), mas apenas marca e modelo identificaveis, o que foi devidamente cumprido.

A apresentacdo do catdlogo técnico com part number reforca que houve pleno
atendimento as exigéncias editalicias, e mais: o equipamento ofertado supera as
especificacdbes minimas do termo de referéncia, atendendo a capacidade de 10.000
faces, quando o edital exigia apenas 3.000.

Conforme entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Uni&o:

‘A Administracdo deve privilegiar o atendimento material das exigéncias editalicias em
detrimento de meros formalismos que nao prejudiquem a avaliagao técnica.”

(TCU, Acérdédo n° 1.793/2011 — Plenario)

“A desclassificagdo de proposta tecnicamente adequada, por exigéncia formal indevida,
fere os principios da razoabilidade e da selegdo da proposta mais vantajosa.”

(TCU, Acérdao n° 2.176/2015 — Plenario)

Assim, ndao ha qualquer fundamento juridico para sustentar a alegacdo de
descumprimento do edital.

O modelo foi informado, os documentos técnicos foram anexados e o produto ofertado &

tecnicamente superior ao exigido.

..y

“(...)

A FACETECH sustenta que o edital teria sido dubio ao mencionar o link do sistema Hérus
e as marcas homologadas, pedindo, de forma desproporcional, a revogacéao integral do
certame.

Tal pretensdao € juridicamente absurda e materialmente infundada, pois:

1. O edital apenas citou o link do software Hérus e indicou, de forma meramente
informativa, quais fabricantes estdo homologados — o0 que né&o restringe a
competitividade, mas garante a compatibilidade do sistema.

2. O proprio pregdo demonstrou ampla competitividade, com varios licitantes ofertando
produtos das marcas Intelbras e Assa Abloy, evidenciando que ndo houve limitagcédo de

mercado.
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3. Arevogacao de um certame s6 é cabivel quando hé vicio insanavel que comprometa
o0 interesse publico ou a lisura do processo, conforme art. 71 da Lei n°® 14.133/2021, o
que ndo ocorre neste caso.

4. A licitacdo foi publicada com ampla antecedéncia, garantindo total tempo para
impugnacado. A empresa FACETECH néo apresentou impugnacao prévia, demonstrando
aceitacao tacita das regras editalicias, conforme jurisprudéncia:

“A auséncia de impugnagéo ao edital implica concordéncia tacita com suas regras, sendo
vedado alegar nulidades posteriormente.”

(TCU, Acérdao n° 2.964/2017 — Plenario)

Portanto, é evidente que o pedido de revogacdo formulado pela RECORRENTE é
improcedente e extemporaneo, caracterizando tentativa de tumultuar o certame apos sua

derrota.

..y

“(...)

O principio da vinculacdo ao edital ndo exonera o licitante do dever de interpretar
corretamente o instrumento convocatorio.

E responsabilidade de cada participante analisar tecnicamente se o modelo ofertado
atende as exigéncias, sobretudo quando o edital disponibiliza as informaces sobre
integracdo com o sistema Hoérus.

O item referente as marcas homologadas apenas orientou quanto a compatibilidade do
software, ndo imp6s marca exclusiva nem modelo especifico, respeitando os principios
da competitividade (art. 5°, XlIl) e da isonomia (art. 5°, caput) da Lei n°® 14.133/2021.

O equivoco interpretativo da FACETECH ndo gera direito & revogacdo nem

desclassificacédo de concorrentes que cumpriram o edital corretamente.

..y

“...)

A manutencdo do resultado que declarou vencedora a Lofty Network é medida de
coeréncia com os principios da boa-fé objetiva, eficiéncia e seguranca juridica (art. 5°, VI
e XVII, Lei n°® 14.133/2021).

A tentativa de anular o certame ou desclassificar proposta véalida, sem demonstracao de
irregularidade concreta, viola o principio do julgamento objetivo
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O TCU j& decidiu nesse sentido:

“Néo se deve acolher recurso administrativo de licitante que, apos a derrota, busca a
anulacao do certame com base em alegacfes genéricas ou sem prova de vicio efetivo.”
(TCU, Acérdéo n° 2.157/2019 — Plenario)

“A revogacao de licitagdo exige motivagao clara e demonstragdo de vicio insanavel, sob
pena de ofensa ao principio da seguranga juridica.”

(STJ, RMS 57.694/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 29/06/2022)

Portanto, a pretensédo da FACETECH é temeréria, oportunista e sem respaldo legal.

..y

V — DO PEDIDO DAS CONTRARRAZOES

“(...)

Diante do exposto, requer-se que o0 recurso interposto pela FACETECH
EQUIPAMENTOS LTDA seja integralmente indeferido, mantendo-se a classificacédo e a
habilitacdo da empresa Lofty Network Informética e Comércio Ltda., pelos seguintes
fundamentos:

1. A RECORRIDA informou expressamente o modelo do produto ofertado, incluindo
catalogo técnico e part number, atendendo de forma integral o item 4.1.2 do edital;

2. O pedido de revogacédo do certame é descabido, uma vez que ndo hé vicio no edital
nem restricdo a competitividade;

3. A licitacdo foi amplamente divulgada e competitiva, e a RECORRENTE nao
apresentou impugnacao prévia, configurando aceitacdo tacita das condi¢des editalicias;
4. O recurso carece de prova, razoabilidade e fundamento juridico, sendo mera tentativa
de reverter o resultado por inconformismo comercial.

Estamos certos e confiamos plenamente que esta sempre confidvel comissdo de
licitagBes e compras mantera sua sébia deciséo original, atendendo assim os anseios da
populacao de usar os recursos publicos da melhor forma, com o pre¢o mais barato e os
melhores produtos possiveis dentro do orcamento publico. Sabedores que somos dessa

premissa, contamos com o bom senso e boa-fé constantes nos servidores citados.

..y
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VI — DA ANALISE E JULGAMENTO

O pregoeiro e equipe de apoio reuniram-se para analisar e julgar o mérito do
recurso apresentado pela empresa Facetech, bem como das contrarrazdes

apresentadas pela empresa Lofty na sequéncia.

A RECORRENTE alega inicialmente que a Lofty ao se cadastrar no sistema
Compras.gov.br no pregdo em referéncia, apresentou apenas a marca e nao indicou o

modelo do produto ofertado.

No entanto, ao analisar a proposta da RECORRIDA verifica-se que foi
cadastrado no sistema a marca “Assa Abloy” e o0 modelo “Leitor Facial”, em consonancia
com o item 4.1.2 do edital. Apesar de a principio parecer uma descricdo genérica, 0
modelo foi de fato definido. E o entendimento do nosso Instituto é que nesses casos néo
se deve desclassificar o licitante de imediato, mas, sim, solicitar a proposta comercial e
os catalogos técnicos para melhor avaliacdo do produto ofertado e a verificagdo se este

atende as exigéncias do edital bem como o interesse publico.

Nesse sentido, ja existe um parecer juridico da Procuradoria Geral da USP,
PG.P: 00905/2024, o qual adoto como base, que afirma que vigora no ordenamento
juridico o principio do formalismo moderado, o que pode ser extraido da Lei de
Introducao ao Direito Brasileiro, que veda a invalidacao de atos de forma desproporcional

em prejuizo ao préprio interesse publico:

“Art. 21. A decisao que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial,
decretar a invalidacdo e ato, contrato, ajuste, processo Ou nhorma
administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias

juridicas e administrativas.

Paragrafo Unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo devera,
qguando for o caso, indicar as condig6es para que a regularizacdo ocorra
de modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais,
nao se podendo impor aos sujeitos atingidos 6nus ou perdas que, em

funcado das peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos.”
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O principio do formalismo moderado, conforme entendimento do TCU, veda a
desclassificacdo de proposta com fundamento Unico em duvida sanada mediante

diligéncia do proprio julgador:

“E pacifico o entendimento do tribunal de que falhas sanaveis, meramente
formais, identificadas nas propostas, ndo devem levar necessariamente a
inabilitacdo, cabendo a comissédo julgadora promover as diligéncias
destinadas a esclarecer davidas ou complementar o processamento do
certame. TCU ACORDAO 3340/2015 PLENARIO (BRASIL, 2015, grifo

nosso).”

Assim, cabe ao agente publico averiguar se a auséncia de indicacdo, ou no
caso a indicacdo de modelo aparentemente genérico na proposta inicial foi de fato
prejudicial a selecdo da melhor proposta, maculando factualmente, ndo hipoteticamente,

a competitividade, e se 0 modelo indicado € aceitavel.

Pela proposta e catalogos técnicos enviados pela Lofty, foi verificado que com
relacdo ao modelo ofertado inicialmente, “Leitor Facial’, apesar de n&o ter sido
apresentado um cédigo do modelo exato, existe apenas um Unico modelo com essa
denominacéo que atende aos requisitos do edital: VF-10K2T, que foi o modelo de fato
indicado na Proposta enviada. Sendo este na realidade superior ao que € exigido no

edital, atendendo plenamente a necessidade da Administracao.

Portanto, restou comprovado que a aparente irregularidade foi totalmente
esclarecida com o procedimento adotado pelo agente publico durante o certame,
respeitando o principio do formalismo moderado, a isonomia entre os licitantes, e
priorizando a escolha da proposta mais vantajosa, haja vista que o produto ofertado ndo
s6 atende plenamente as exigéncias do edital como supera as especificacdées minimas,

em beneficio do interesse publico.

A empresa alegou também que o edital induziu ao erro, ao informar sobre as
marcas homologadas, compativeis com o sistema Horus, pela Universidade. No entanto,
0 prazo para impugnacéo do edital se encerrou antes do envio das propostas, € nao

houve nenhum pedido.
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Ainda assim, vale destacar que ndo houve qualquer inducdo ao erro, uma vez
gue o edital fez apenas referéncia as marcas e modelos homologados pela Universidade,
por serem compativeis com o software da Universidade, informacéo que esta disponivel
publicamente no endereco eletrénico disponibilizado no edital, e que é constantemente

atualizado com a inclusédo de novos modelos homologados.

E dentro desses parametros, foram descritas as caracteristicas que melhor
atenderiam as necessidades do nosso Instituto, ou seja, as exigéncias técnicas que 0s
modelos ofertados devem de fato atender. A simples leitura completa do edital &

suficiente para dirimir quaisquer davidas bem como eventuais falhas interpretativas.

Todas as exigéncias estavam claramente descritas no edital e foi dada
publicidade a elas. Nao houve nenhum pedido de esclarecimento prévio, que é direito de
todos os participantes, 0 que sugere a Administracao que todos tomaram conhecimento
das regras, e anuiram a elas. Os participantes que foram desclassificados o foram
segundo um critério objetivo de conhecimento de todos, que sdo as especificacbes
técnicas e demais exigéncias contidas no edital. Nao houve julgamento utilizando critério

desconhecido ou ndo disposto no instrumento convocatorio.

Deste modo, ndo € possivel pretender a anulacdo do processo licitatério
alegando que houve falha na redacédo do edital, sendo que ndo foi questionado em
momento oportuno (que seria durante o prazo para impugnacéo e/ou esclarecimentos),
que nao suscitou nenhum questionamento prévio, e que ndo comprometeu a

competitividade ou a isonomia entre os participantes.

VIl = DA CONCLUSAO

Diante do exposto e em observancia aos principios base da licitacdo e demais
legislagbes pertinentes a matéria, ndo reconhecemos o meérito dos argumentos
apresentados pela RECORRENTE.

Desta forma, somos pelo INDEFERIMENTO total do pedido da FACETECH
EQUIPAMENTOS LTDA de revogagdao do edital e/ou de revisdo da decisédo de
classificacéo e habilitagio da proposta da empresa LOFTY NETWORK INFORMATICA
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E COMERCIO LTDA.

Submetemos 0 presente processo a autoridade superior para que profira

decisao.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2025.

Sergio Ricardo Alves de Oliveira
Agente de Contratacéo
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LICITACAO: PREGAO ELETRONICO N° 15/2025
PROCESSO SEI N°: 154.00007581/2025-31

DECISAO

A vista dos elementos que instruem o referido processo, em especial a
manifestacdo do Pregoeiro e Equipe de Apoio, a qual adoto como razdo de decidir,
INDEFIRO ao recurso interposto pela licitante FACETECH EQUIPAMENTOS LTDA.

Encaminhem-se os autos ao Setor Financeiro para providéncias subsequentes.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2025.

Prof. Dr. Carlos Pelleschi Taborda
Diretor
ICB/USP
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